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Zusammenfassung

Abstract

Insbesondere mittelstédndische Arzneimittelherstel-
ler stehen in der forschungsintensiven Pharma-
branche vor der grofien Herausforderung, neue in-
novative Produkte mit anschlieSendem Markterfolg
zu entwickeln und zugleich die sich stetig &ndernden
Rahmenbedingungen zu erfiillen. Trotz des hohen
Wettbewerbsdrucks fehlt den Pharmaunternehmen
heutzutage oft ein systematisches Vorgehen, um den
Entwicklungsprozess neuer Produkte zu beschleu-
nigen und Entwicklungskosten zu reduzieren. Damit
die mittelstdndischen Unternehmen ihre Wett-
bewerbsfahigkeit beibehalten und der Unterneh-
menserfolg gesichert wird, ist folglich eine Integra-
tion eines systematischen Entwicklungsprozesses in
die Unternehmenskultur von entscheidender Be-
deutung. In diesem Artikel wird die systematische
Loésungsraum-Steuerung als ein Vorgehen zur
Innovationsprozessgestaltung vorgestellt sowie
deren Status quo anhand einer Fragebogenstudie
untersucht. Die Anwendung der systematischen Lo-
sungsraum-Steuerung fiihrt dabei zu einer Zeit- und
Kostenreduktion, durch die mittelstdndische Unter-
nehmen ihre Konkurrenzfahigkeit gegeniiber dem
Wettbewerb steigern konnen.

Medium-sized pharmaceutical companies are par-
ticularly facing the challenge to develop new, in-
novative products with market success while at the
same time complying with the changing general
conditions. Despite high competitive constraints
most pharmaceutical companies have no system-
atic approach to accelerate their product develop-
ment process and to reduce the research and de-
velopment costs. To ensure the long-term success
and competitiveness of these medium-sized com-
panies the integration of a systematic development
process into the corporate culture is vitally impor-
tant. In this paper the systematical solution space
control system is introduced as a tool to manage
the innovation process efficiently and its current
status is examined in a questionnaire study. The
implementation of the systematical solution space
control system results in a reduction of research
and development time and costs. Therefore, me-
dium-sized companies strengthen their competitive
position and long-term success.

1. Einleitung

Die pharmazeutische Industrie in
Deutschland ist von mittelsténdi-
schen Unternehmen geprégt. Fiir
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diese Unternehmen ist es von essen-
zieller Bedeutung, innovative Pro-
dukte mit Markterfolg zu entwickeln.
Vorausgehend ist ein langer und kost-
spieliger Innovationsprozess, welcher

durchschnittlich 18,5 % des Umsatzes
in Anspruch nimmt. Damit zahlt die
Arzneimittelbranche zu den for-
schungsintensivsten ~Branchen in
Deutschland, was eine hohe Adap-
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tionsfahigkeit der branchenzugehori-
gen Unternehmen voraussetzt. Ur-
sdchlich hierfiir sind neben einem
ausgeprigten Wettbewerb v.a. die
strikten gesetzlichen Regularien, de-
nen der Innovationsprozess unter-
liegt. So sind die Entwicklungsphasen,
die ein neues Produkt durchlduft,
durch gesetzliche Regularien defi-
niert. Die regulatorischen Verschar-
fungen des Marktes steigen derzeit
weiter an, sodass die Unternehmen
gezwungen sind, immer mehr Res-
sourcen fiir die Entwicklung neuer
Produkte bereitzustellen, ohne dass
die Zahl der Patentanmeldungen
und folglich die Wettbewerbsfihigkeit
steigt. Obwohl eine erfolgreiche und
kostenminimale Entwicklung der Pro-
dukte unter Beriicksichtigung der ge-
setzlichen Restriktionen eine ent-
scheidende Rolle spielt, verfiigen nur
wenige mittelstindische Unterneh-
men iiber einen definierten Innovati-
onsprozess, in dem alternative Pro-
duktvarianten im Sinne eines Lo-
sungsraummanagements  bewertet
und anschlieSend  weiterverfolgt
bzw. abgekiindigt werden.

B 1.1 Kurzvorstellung des
Forschungsprojekts
»InnoSpace*

Die Forschungsvereinigung der Arz-
neimittel-Hersteller e.V. (FAH) und
die Abteilung Innovationsmanage-
ment des Werkzeugmaschinenlabors
(WZL) der RWTH Aachen fiihren ge-

meinsam ein Projekt zur risikoba-
sierten Losungsraum-Steuerung von
Entwicklungsprojekten in der Arz-
neimittelbranche durch. Der Name
dieses Projekts lautet ,,InnoSpace®.

Ziel ist die Verbesserung der In-
novationsproduktivitit —mittelstin-
discher Unternehmen, um die Auf-
wendungen fiir Innovationsprozesse
zu minimieren und die Anzahl der
erfolgreichen Neuzulassungen zu
steigern. Hierfiir miissen mittelstan-
dische Arzneimittelhersteller dazu
befihigt werden Losungsrdume sys-
tematisch aufzubauen, ihre Produkt-
alternativen in diesen systematisch
darzustellen und die Losungsraume
wahrend der Projektlaufzeit sowohl
einzugrenzen als auch zu steuern.
Im Rahmen des Forschungsvor-
habens soll eine anwendungsnahe,
branchenspezifische Methodik ent-
wickelt werden.

M 1.2 Grundlagen zur
Losungsraum-Steuerung

Ein Losungsraum umfasst alle zur
Verfiigung stehenden Alternativen,
mit denen die Losung eines definier-
ten Problems erreicht werden kann.
Darauf aufbauend wird unter der Lo-
sungsraum-Steuerung eine parallele
Entwicklung von alternativen Losun-
gen und eine anschliefiende systema-
tische Eingrenzung der Losungsal-
ternativen in einem Losungsraum
verstanden. Bei der Ldsungsraum-
Steuerung handelt es sich um ein

Lean-Innovation-Prinzip, deshalb ha-
ben das Vermeiden von Verschwen-
dung und die Reduzierung von Risi-
ken oberste Prioritdt. Dies wird bei
der Losungsraum-Steuerung durch
ein systematisches Vorgehen zur
kontinuierlichen Verkleinerung des
Losungsraums erreicht.

Die Grofle eines Losungsraums
wird mafigeblich von der Anzahl
der Freiheitsgrade bestimmt. Ein
Freiheitsgrad ist dabei als ein Merk-
mal zu verstehen, dessen Ausprigun-
gen den Losungsraum z.T. oder ganz
aufspannen. Um einen Losungsraum
explizit zu beschreiben, werden in
der Regel mehrere Freiheitsgrade be-
notigt. Dabei wird zwischen fixen
und variablen Freiheitsgraden unter-
schieden. Fixe Freiheitsgrade sind
unverdnderlich und werden von den
Projektzielen oder der Unterneh-
mensstrategie vorgegeben. Diese
Freiheitsgrade bilden den &ufleren
Rahmen eines Losungsraums. Varia-
ble Freiheitsgrade hingegen sind
nicht fixiert, die Auspragungen diir-
fen sich innerhalb festgelegter Gren-
zen bewegen. Der Losungsraum wird
schliefSlich durch eine Verdnderung
der variablen Freiheitsgrade vergro-
Bert oder verkleinert. Freiheitsgrade
bilden folglich die Stellhebel der Lo-
sungsraum-Steuerung.

Abbildung 1 zeigt auf der linken
Seite den Verlauf eines konventionel-
len Losungsraums iiber der Dauer
des Entwicklungsprojekts, wie er
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ohne eine systematische Losungs-
raum-Steuerung entsteht. Zu erken-
nen ist eine starke Reduktion der Lo-
sungsalternativen zu Beginn der Ent-
wicklung, ohne dass eine systema-
tische Untersuchung bestehender
Freiheitsgrade stattgefunden hat.
Werden anschlieflend die Rahmen-
bedingungen gedndert, sodass eine
Aufweitung des Losungsraums erfor-
derlich ist, entstehen hohe Kosten fiir
die Wiederaufnahme einer verworfe-
nen Losung in den Lésungsraum.
Bei einer systematischen Losungs-
raum-Steuerung werden zunédchst
die Freiheitsgrade definiert (Abb. 1,
rechts). Es folgt eine systematische
Steuerung des Losungsraums, sodass
dieser kontinuierlich mithilfe der de-
finierten Freiheitsgrade verkleinert
wird. Auf diese Weise wird das Lo-
sungswissen von Losungsalternati-
ven nicht voreilig verworfen, sondern
solange gespeichert, bis die Losungs-
alternativen aufgrund von sich an-
dernden variablen Freiheitsgraden
sicher ausgeschlossen werden kon-
nen. So wird verhindert, dass im Ver-
lauf des Entwicklungsprozesses ei-
ne kostspielige Aufweitung des Lo-
sungsraums erforderlich wird.

2. Vorstellung der Studie

Nachdem im ersten Abschnitt die
Grundlagen der Losungsraum-Steue-

rung erdrtert wurden, wird im Fol-
genden der Aufbau der Fragebogen-
studie dargelegt sowie eine deskrip-
tive Analyse der befragten Unterneh-
men durchgefiihrt. Dabei ist das Ziel
der empirischen Studie, die Verbrei-
tung des Ansatzes der Losungsraum-
Steuerung zur Steigerung der Ent-
wicklungseffizienz in der Arzneimit-
telbranche zu ermitteln.

H 2.1 Aufbau der Studie

An der empirischen Fragebogenstu-
die haben 35 Unternehmen teilge-
nommen. Der empirische Fragebo-
gen beinhaltet 28 Fragen, die in
4 Themenblocke unterteilt sind, wo-
bei sich der Inhalt dieser Veroffentli-
chung auf die ersten beiden Themen-
blocke beschrankt.

Anhand des ersten Themenge-
biets der Unternehmenskennzahlen
werden die Unternehmen hinsicht-
lich Unternehmensgrole, Umsatz,
Produktbereichen und Entwick-
lungsprojekttypen kategorisiert, so-
dass eine spezifische Auswertung so-
wie eine représentative Studie ge-
wihrleistet wird.

Im zweiten Themenblock, dem
Status quo der Losungsraum-Steue-
rung, wird der Fokus auf bereits vor-
handene Erfahrungen im Umgang
mit einer systematischen Losungs-
raum-Steuerung gelegt. Hier werden
einerseits die Vorteile des systemati-

schen Vorgehens der Losungsraum-
Verkleinerung herausgestellt, ande-
rerseits Probleme und Risiken iden-
tifiziert.

H 2.2 Deskriptive Analyse

Von den teilnehmenden Unterneh-
men haben 76 % eine Mitarbeiterzahl
unter 500 Mitarbeitern und 63 % ei-
nen jéhrlichen Umsatz von weniger
als 100 Mio. Euro, wie in Abbildung 2
dargestellt. Somit gehort ein GrofSteil
der befragten Unternehmen dem
Sektor der klein- und mittelstén-
dischen Unternehmen an. Dies spie-
gelt die typischen Unternehmensver-
héltnisse in der deutschen Pharma-
industrie wieder.

Rund 33 % der befragten Unter-
nehmen stellen Produkte im Bereich
der Arzneimittel her. Werden zusatz-
lich noch die Produktkategorien Me-
dizinprodukte (23,8 %) und Nah-
rungsergianzungsmittel (NEM), er-
ganzend bilanzierte Didt (EBD)
(20,6 %) betrachtet, liegt der Anteil
der teilnehmenden Unternehmen,
die dem Umfeld der Pharmaindustrie
angehoren, bei iiber 75 %. Die meis-
ten Produkte der Unternehmen ent-
stehen aus optimierenden Entwick-
lungen (33 %) sowie Neu-/Produkt-
entwicklungen (27 %). Aber auch ge-
nerische Entwicklungen (18 %) und
Indikationserweiterungen (16 %)
werden von den Unternehmen
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durchgefiihrt. Nur 6 % der Unterneh-
men betreiben hingegen den Ent-
wicklungsprojekttypen der Grund-
lagenforschung (Abb. 3).

3. Ergebnisse der Studie

Nachdem im vorigen Abschnitt der
Aufbau der Studie sowie die deskrip-
tive Analyse der teilnehmenden Un-
ternehmen vorgestellt wurde, wird
nun auf den Status quo einer syste-
matischen Losungsraum-Steuerung
eingegangen. Die Vorteile dieser Me-
thode werden spezifiziert sowie die
vermeintlichen Risiken und Pro-
bleme bei der Umsetzung der syste-
matischen Losungsraum-Steuerung
dargestellt.

M 3.1 Status quo der
Anwendung

Dieser Abschnitt behandelt den Sta-
tus quo der Anwendung einer syste-
matischen Losungsraum-Steuerung.
Insgesamt betreiben 67 % der befrag-
ten Unternehmen eine unsystemati-
sche Losungsraum-Steuerung, wo-
hingegen nur 33 % den Losungsraum
von Entwicklungsprojekten systema-
tisch steuern.

Diejenigen Unternehmen, die die
Losungskonzepte unmittelbar zu Be-
ginn der Entwicklung bestimmen
(11 %) sowie diejenigen, die das Lo-
sungskonzept nach sporadischer Be-
trachtung mehrerer Konzeptalterna-
tiven (56 %) festlegen, bilden die
Gruppe der Nicht-Anwender einer

systematischen Losungsraum-Steue-
rung (Abb. 4).

Eine systematische Losungsraum-
Steuerung und die Festlegung auf ein
finales Losungskonzept erfolgt bei
28 % der befragten Unternehmen
nach reguldrer Betrachtung mehre-
rer Konzepte. Nur 5 % der befragten
Unternehmen legen sich nach einem
definiertem Auswahl- und Redukti-
onsprozess auf ein finales Losungs-
konzept fest.

Die Studie liefert nicht nur Ergeb-
nisse hinsichtlich brancheninternen,
sondern ebenfalls zu brancheniiber-
greifenden Vergleichen. Generell ist
der Einsatz von Losungsraum-Steue-
rung branchenspezifisch sehr unter-
schiedlich verbreitet (Abb.5). Wih-
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rend die Komponentenzulieferer
(39 %) eine der Pharmaindustrie 4hn-
liche Verbreitung der Losungsraum-
Steuerung aufweisen, ist ein Grofteil
der Automobil-Erstausriister (Auto-
mobil-OEM) (71 %) und Maschinen-
bauer (61 %) bereits als Anwender
der Methode einzustufen.

Neben der Aufnahme der Verbrei-
tung einer systematischen Losungs-
raum-Steuerung zielt die Studie da-
rauf ab, die Phasen des Entwick-
lungsprozesses zu validieren und
die Verwendung von Losungsalterna-
tiven innerhalb der einzelnen Ent-
wicklungsphasen zu priifen.

Am Anfang eines Entwicklungs-
prozesses steht die Phase Screening,
in der eine Vielzahl an Wirkstoffen

hinsichtlich der Erfiillung der ge-
wiinschten Wirkung getestet wird.
Hinzu kommen chemische Tests,
Wirksamkeits-, Vertraglichkeits- so-
wie Verteilungsuntersuchungen. 42 %
der befragten Unternehmen verfolgen
in dieser Phase verschiedene Lo-
sungsalternativen (Abb. 6).

Im Anschluss an das Screening er-
folgt die Phase der Préklinik, in der
die Voraussetzungen fiir spatere kli-
nische Priifungen am Menschen ge-
schaffen werden. Dabei werden die
aus dem Screening favorisierten
Substanzen hinsichtlich Toxikologie,
Pharmakodynamik und Pharmakoki-
netik an Zellversuchen und Tiermo-
dellen getestet. In dieser Entwick-
lungsphase verfolgen weniger als

20 % der befragten Unternehmen
verschiedene Losungsalternativen.

Wiéhrend der Pharmazeutischen
Entwicklung wird die optimale Dar-
reichungsform identifiziert. Die Ent-
wicklung der Formulierung, des Her-
stellprozesses und der analytischen
Methoden sowie die Durchfiihrung
von Stabilitdtsuntersuchungen geho-
ren zu dieser Entwicklungsphase.
Auffillig ist der hohe Anteil der
Unternehmen, welche in dieser
Phase alternative Losungen verfolgen
(84 %). So tibersteigt der Anteil der
Unternehmen, die verschiedene Lo-
sungsalternativen betrachten, in der
Pharmazeutischen Entwicklung die
Screening-Phase.
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In der nachfolgenden klinischen
Phase 1, in der die entwickelte Sub-
stanz an meist gesunden Probanden
(20-80) hinsichtlich Vertréglichkeit
getestet wird, wird der Losungsraum
von den meisten Unternehmen be-
reits stark eingeschrinkt. Nur noch
16 % der befragten Unternehmen
verfolgen hier alternative Losungen.

In den darauffolgenden Entwick-
lungsphasen Phase 2 und Phase 3
werden die Wirkstoffe an Patienten
erprobt. Zunéchst wird in Phase 2 an
100-300 Patienten die Wirksamkeit,
Vertraglichkeit und Dosierung ge-
nauer untersucht, worauthin in
Phase 3 ein weltweiter Rollout mit
einer grofsen Patientenanzahl gestar-
tet wird, um den Wirkstoff zu erpro-
ben. In diesen Phasen verfolgen die
Unternehmen keine verschiedenen
Losungsalternativen.

Ist die Erprobung abgeschlossen,
muss die Zulassung des Medika-
ments fiir verschiedene Markte bei
den jeweiligen nationalen bzw. eu-
ropédischen Zulassungsbehorden
durchgefiihrt werden. Etwa ein Fiinf-
tel der Unternehmen verfolgen in
dieser Phase verschiedene Losungs-
alternativen, hier als ,Zulassungs-
strategien” zu interpretieren.

Unmittelbar nach Markteinfiih-
rung muss eine Nutzenbewertung des
eingefithrten Medikaments durch-
gefithrt werden. Der Zusatznutzen

wird anhand eines Vergleichs mit
dem zu diesem Zeitpunkt aktuellen
Goldstandard ermittelt. Dies ist zwin-
gend erforderlich, damit die gesetz-
lichen Krankenkassen die Entschei-
dung treffen, ob und zu welchem
Kurs sie das Medikament ausgeben.
Lediglich 5% der Unternehmen be-
trachten in dieser Phase unterschied-
liche Lésungsalternativen.

Zusammenfassend ist festzuhal-
ten, dass ein Grof3teil der befragten
Unternehmen derzeit noch keine sys-
tematische Losungsraum-Steuerung
in den Innovationsprozess integriert
hat, obwohl verschiedene Losungs-
alternativen in den einzelnen Ent-
wicklungsphasen betrachten werden.
Die Unternehmen verfolgen v.a. in
den frithen Entwicklungsphasen ver-
mehrt alternative Losungen. Zwar
betrachten auch diverse Unter-
nehmen in der Zulassungsphase
verschiedene  Losungsalternativen
(Abb.6), jedoch entstehen diese
durch alternative Zulassungsverfah-
ren und nicht durch alternative Lo6-
sungsmoglichkeiten der Arzneimit-
telhersteller hinsichtlich eines Medi-
kaments.

Der hohe Anteil der befragten Un-
ternehmen, die in den Phasen Screen-
ingund Pharmazeutische Entwicklung
verschiedene  Losungsalternativen
verfolgen, wird durch 2 Teil-Ent-
wicklungsprozesse  hervorgerufen.

Zunichst wird ein passender Wirk-
stoff in den Entwicklungsphasen
Screening und Préklinik entwickelt,
woraufhin in den folgenden Phasen
das Medikament als solches aus dem
Wirkstoff weiterentwickelt wird.

H 3.2 Probleme und Risiken der
systematischen Losungsraum-
Steuerung

Der Grund dafiir, dass Unternehmen
keine systematische Losungsraum-
Steuerung einfiihren, hangt mit den
vermeintlichen Problemen und Risi-
ken zusammen. Die befragten Unter-
nehmen sehen v.a. das Unversténd-
nis beziiglich einer systematischen
Losungsraum-Steuerung, einen er-
héhten  Ressourcenbedarf sowie
eine sich schwierig gestaltende Defi-
nition von Zielen und Anforderungen
als Problem. Hinzu kommen Risiken
hinsichtlich einer Kosteniiberschrei-
tung aufgrund alternativer Losungen,
der Parallelitit von Teilprojekten
und somit einem erhéhten Mana-
gementaufwand sowie die Verfol-
gung unterschiedlicher Projektziele
(Abb. 7).

B 3.3 Vorteile und Potenziale
der systematischen
Losungsraum-Steuerung

Die Darstellung der Vorteile und
Potenziale einer systematischen
Losungsraum-Steuerung erfolgt an-

B Abbildung 7
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hand der Dimensionen Kosten, Bud-
get, Zeit und Erfolgsquote (Abb. 8).
So sind bei rund 29 % der Unterneh-
men durch die Einfithrung einer Lo-
sungsraum-Steuerung die Entwick-
lungskosten der Entwicklungspro-
jekte gesunken. Ein Anstieg der Ent-
wicklungskosten fand bei rund 35 %
statt, bei weiteren 35 % hatte die Ein-
fithrung keine Auswirkung auf die
Entwicklungskosten. Somit wirkt
sich die Einfithrung einer systemati-
schen Losungsraum-Steuerung bei
64 % positiv oder neutral auf die Ent-
wicklungskosten aus. Betrachtet
man die Einhaltung des vorgegeben
Budgets, so konnten 47 % der teil-
nehmenden Unternehmen keine Ver-
dnderung gegeniiber der Ausgangs-
situation feststellen. Bei weiteren
24 % hat sich die Budgeteinhaltung
verbessert. Somit ist die Budgetsitua-
tion bei den meisten Unternehmen
besser oder unverindert (71 %), wo-
hingegen nur ein Teil der Unterneh-
men mit steigenden Budgetverfeh-
lungen zu kdmpfen hat (29 %).

Die grofte positive Auswirkung
der Einfiihrung einer systematischen
Lésungsraum-Steuerung ist in Bezug
auf die Einhaltung der Zeit fest-
zustellen. Bei insgesamt 82 % der Un-
ternehmen, bei denen eine systema-
tische Losungsraumsteuerung zum

Einsatz kommt, wurde die Einhal-

tung der zeitlichen Rahmenbedin-
gungen verbessert oder ist konstant
geblieben. Nur bei einem kleinen An-
teil der Unternehmen hat die syste-
matische Betrachtung und Steue-
rung von Losungsalternativen zu
Zeitverzogerungen gefiihrt. In Bezug
auf die Erfolgswahrscheinlichkeit ei-
nes Entwicklungsprojekts hat die
Einfithrung einer systematischen Lo-
sungsraum-Steuerung bei einem
Grof3teil der Unternehmen (77 %) po-
sitive oder keine Auswirkungen.

Die Anwendung der Losungs-
raum-Steuerung im Rahmen der
Entwicklung von Arzneimitteln fiihrt
somit weder zu hoheren Kosten
noch zu einer ldngeren Projektlauf-
zeit. Vielmehr zeigen die Studien-
ergebnisse, dass eine gute Losungs-
raum-Steuerung bei richtiger An-
wendung sogar ihr grundlegendes
Ziel der Kosten- und Zeitreduktion
ermoglicht.

4. Diskussion und Ausblick

Nach der Vorstellung der Ergebnisse
der Studie erfolgt nun deren Diskus-
sion. Dazu werden zunichst die
Ergebnisse hinsichtlich der For-
schungsziele erortert und validiert
sowie anschliefend ein Ausblick
und das weitere Vorgehen der Studie
dargelegt.

M 4.1 Diskussion und
Validierung der Ergebnisse

Ziel der Fragebogenstudie zur risiko-
basierten Losungsraum-Steuerung
von Entwicklungsprojekten in der
Arzneimittelbranche war die Verbes-
serung der Innovationsproduktivitét
mittelstandischer Unternehmen. Die
deskriptive Analyse der Unterneh-
men ergab, dass die Zusammenset-
zung der Studienteilnehmer hin-
sichtlich der Unternehmensgrofie
den Verhiltnisse in der deutschen
Arzneimittelbranche entspricht.

Trotz des kostenintensiven und
langfristigen  Innovationsprozesses
legt die Mehrheit der Unternehmen
das finale Losungskonzept entweder
zu Beginn der Entwicklung oder nach
sporadischer Betrachtung mehrerer
Loésungsalternativen fest. Somit wird
keine systematische Losungsraum-
Steuerung im Sinne einer frithen Auf-
weitung des Losungsraums und einer
entwicklungsbegleitenden Eingren-
zung der Losungsalternativen betrie-
ben, obwohl viele Unternehmen ver-
schiedene Losungsalternativen in den
frithen Phasen des Entwicklungspro-
zesses betrachten.

Ursachlich fiir die geringe Anzahl
an Unternehmen, die eine systemati-
sche Losungsraum-Steuerung in den
Innovationsprozess integriert haben,
ist das vermeintliche Risiko steigender

B Abbildung 8
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Bei rund 82 % der UN ist die Anzahl
der Projekte mit eingehaltenem
Zeitrahmen gestiegen oder

unverandert.

Bei rund 77 % der Unternehmen ist die
Anzahl der abgebrochenen Projekte
gesunken oder unverandert.
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Kosten und einer verlangerten Ent-
wicklungszeit durch die Betrachtung
verschiedener Losungskonzepte. Die
Studie widerlegt diese Befiirchtungen
durch die Erfahrungen der Unterneh-
men, die bereits Anwender der syste-
matischen Ldsungsraum-Steuerung
sind. Vielmehr wird durch die erfolg-
reiche Einfiihrung das Ziel einer Kos-
ten- und Zeitreduktion erreicht.

M 4.2 Ausblick und weiteres
Vorgehen

Aufbauend auf den Studienergebnis-
sen wird eine integrierte Bewertungs-
logik zur Steuerung des Losungs-
raums in Abhéngigkeit des Entwick-
lungsprojekttyps fiir kleine und mit-
telstandische Arzneimittelhersteller
abgeleitet. Dazu erfolgt die Modellie-
rung der Wirkzusammenhinge zwi-
schen den relevanten Dimensionen
Risiko, Kosten und Zeit. AnschlieSend
wird eine Demonstratorlosung in

Form eines Softwaretools aufgebaut,
um die Ergebnisse fiir die Unterneh-
men anwendbar zu machen. Mithilfe
dieser Softwarelosung werden die
Wirkzusammenhénge zwischen den
einzelnen Dimensionen abgebildet
und typologisiert. Durch eine anwen-
derfreundliche Gestaltung des Soft-
waretools wird schlieSlich die Hand-
habung vereinfacht und der Ergebnis-
transfer gefordert.
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